

























































































































































































































































































































































































































































‘9qトi ’ノn、 ”十‘ 2’／o、 1
こうした2つの要因のために，バックワード互換性を持つ一方で，フォワー
ド互換性を持たない新製品は社会的にみて過剰に供給されることになる。図
（19〕両ユーザーが新製品を購入する場合には．この2倍だけ新製品を供給されるユーザーのタ
　イフが拡大する。
　　　　　　　　　　　　　　　（45）
3で見ることができるように，2つの要因のために，旧製品に留まることが
社会的に望ましいθの組み合わせで，両ユーザーあるいはユーザーAが新
製品を購入する状況が生じるからである。加えて，情報の非対称性の効果は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω〕両ユーザーを新製品に乗り換えさせる強い傾向を持っている。それ故，我々
が考察してきたユーザー間の情報の非対称性は，新製品の過剰供給傾向を促
進する原因となることが理解できるのである。
4．結　　　語
　本稿では，技術革新の成果を具現化する新製品の導入に関する企業の意思
決定について考察してきた。とりわけ，近年のいわゆるハイテク産業で重要
な位置付けを占めているネットワーク効果が強く作用する商品に焦点を当て
て，バックワード互換性を持つ一方でフォワード互換性を持たない新製品の
導入に対して，どのような意思決定が行われるかを検討してきた。こうした
検討を通じて，我々はユーザー間に情報の非対称性が存在する場合には，新
製品の過剰な導入が生じる可能性があることを明らかにしてきたのである。
　しかし，分析は極度に単純化された2人ゲームというフレームワークで行
われてきたために，様々な点で多くの問題を残している。第一に，現実には
ユーザーの数は極めて多数であるから，多数のユーザーが存在する状況での
分析を行う必要があるだろう。加えて，ユーザーの意思決定は“re1uCtant
ruIe’’という一様な予想に基づいて行われると想定してきたから，この点に
ついてのより深い分析を行うことも残された課題となる。第二に，分析は情
報を十分に持つ独占企業によって新製品が導入されると想定して行われてき
た。現実には，独占企業は必ずしもユーザーに関する十分な情報を持たない
かもしれない。さらに，新製品はライバル企業の動向を考慮しながら導入さ
れるから，企業間競争の観点を織り込むことも重要な課題となるであろう。
（20）その結果，情報の非対称性が存在するときには．両ユーザーが新製品に乗り換える領域は
　確実に拡大することになる（図3を参照）。
　　　　　　　　　　　　　　（46）
第三に，ここではバックワード互換性を持つがフォワー一ド互換性を持たない
ような新製品の存在を，初めから仮定することによって分析を進めてきた。
しかしながら，新製品と旧製品の互換性はそれ自体重要な企業戦略を形成す
るから，互換性自体の意思決定をモデルに導入していくことも必要なのであ
る。
　これらの課題が存在するにもかかわらず，本稿で示してきたことはネット
ワーク効果が作用する新製品の導入の問題について，一定の視点を提供する
ように思われる。この問題を論究してきた先行研究は，いずれも何らかのユー
ザーの異質性が新製品の導入に極めて重要な影響を及ぼすことを明らかにし
てきたからである。Wa1dmanやChoiの分析ではこの異質性は新たに市場
に登場するユーザーと既存ユーザーとの異質性であったし，E11ison＆
Fudenbergにとっての異質性はユーザーの選好に対する異質性であった。本
稿は，情報の非対称性という「異質性」が新製品の導入に関して大きな影響
を与え得ることを論証した点で，先行研究の帰結を補強する役割を持ってい
ると言えるのである。
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